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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Tren¢in
Oddelenie Stiatnej stavebnej spravy
Brnianska 2038/1, 911 05 Trencin

Cislo rozhodnutia: OU-TN-OVBP2-2024/008663 Trenéin, 27.06.2024
17860/2024
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Regiondlny urad pre izemné planovanie a vystavbu Trencin, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci orgdn‘) ako spravny organ prislusny podl'a § 58 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Spravny poriadok®) v spojeni s § 4a pism. a) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
a v spojeni s § 118 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon®), na zaklade odvolania
ucastnika konania: Ing. Jan Bartak, Zemianske Mitice 237, 913 22 Trenc¢ianske Mitice (d’alej len
,odvolatel™) preskimal rozhodnutie obce Neporadza ¢ OcUN 151/2023-003/Mi zo dia
22.08.2023 v odvolacom konani a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolatela zamieta
a rozhodnutie obce Neporadza ¢. OcUN 151/2023-003/Mi zo diia 22.08.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

Obec Neporadza (d’alej len "prvostupniovy organ") ako stavebny urad vykondvajlci
preneseny vykon §tatnej spravy podla § 119 ods. 3 stavebného zékona uréeny Okresnym tradom
Tren¢in, odbor vystavby abytovej politiky diha 21.12.2022 pod ¢ OU-TN-OVBP2-
2022/044176-002 v spojeni s § 117 ods. 1 stavebného zédkona vydala dita 22.08.2023 rozhodnutie
&islo OcUN 151/2023-003/Mi (d’alej len "prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym na zaklade navrhu
navrhovatel'a: obec Trencianske Mitice, 913 22 Trencianske Mitice 230 (dalej len
,havrhovatel*) rozhodla o umiestneni stavby: ,Miestna komunikdcia Kraciny SO.01
komunikacia, vybudovanie dvoch pristupovych komunikécii®, vetva 1 komunikécie na parcele
CKN parc.C. 4212, 2430, 2431, 2432/2, 2433, 2434, 2435, 4198, vetva 2 komunikdacie na parcele
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CKN parc.¢. 4211, 2416, 2417/1, 2417/2, 2418/2, 2419/2, 2420, 2421, 2422, 2423, 2424, 2425,
4198 v katastralnom tzemni Trencianske Mitice (dalej len ,,stavba®).

Navrhovana stavba sa sklada z dvoch vetiev, vetva 1 a vetva 2.

Navrhovana komunikacia vetva 1 bude rieSena ako dvojpruhova obojsmerna miestna obsluzna
komunikacia funk¢nej triedy C3, kategérie MO 6,0/30, navrhovana komunikacia je zaslepena,
na konci sa navrhuje obratisko v tvare ,, T*. DiZka navrhovanej komunikacie vetva 1 je 168,33 m
s jednostrannym pravym prie¢nym sklonom 2%.

Navrhovana komunikacia vetva 2 bude rieSend ako dvojpruhova obojsmernd miestna obsluzna
komunikacia funk¢nej triedy C3, kategorie MO 6,0/30, navrhovand komunikécia je zaslepena,
na konci sa navrhuje obratisko v tvare ,,T*. Dizka navrhovanej komunikécie vetva 2 je 157,87 m
s jednostrannym pravym priecnym sklonom 2%.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo doruc¢ené ucastnikom konania prostrednictvom verejnej
vyhlasky zverejnenej v obciach Trencianske Teplice a Neporadza z dovodu, Ze sa jedna o liniova
stavbu. Prvostupniové rozhodnutie obsahovalo poucenie podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku
0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolatel odvolanie, ktoré bolo dorucené
prvostupfiovému organu dna 24.09.2023, odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, ze sa odvolava voci prvostupiiovému rozhodnutiu,
pricom dovody odvolania neuviedol.

Prvostupiiovy organ upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov
konania a dotknuté organy o obsahu podané¢ho odvolania prostrednictvom verejnej vyhlasky a
umoznil im k podanému odvolaniu vyjadrit’ sa v primeranej lehote do 7 dni odo diia dorucenia.
V stanovenej lehote sa k odvolaniu vyjadril odvolatel’.

Prvostupiiovy organ o odvolani sam nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predlozil dorucenim dna 29.05.2024 odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materidlom
odvolaciemu organu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie
najmi z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.
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Odvolaci organ po doruceni postiipeného odvolania spolu so spisom pristipil k preskimaniu
odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materidlu podla § 59
spravneho poriadku.

Odvolaci organ po preskimani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim
suvisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu, postdeni podaného odvolania a vyjadrenia
k nemu a na zéklade vysledku vlastného zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani,
zistil tieto skuto¢nosti:

Navrhovatel’ podal ditia 05.05.2022 na prvostupfiovom organe navrh na vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni stavby. K navrhu navrhovatel’ prilozil stihlasné vyjadrenia vlastnikov
nehnutel'nosti, vyjadrenia a stanoviska dotknutych orgénov a projektovii dokumentaciu
vypracovanu Ing. FrantiSkom Matecnym, autorizovanym stavebnym inzinierom, PROmat TN
plus s.r.o., Matice slovenskej 447/56, 911 05 Trencin.

Diia 07.07.2022 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie &islo OcUN 164/2022-02/Mi,
ktorym rozhodol o umiestneni stavby, urcil podmienky na zabezpecenie suladu urbanistického
a architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim a pre jej umiestnenie
stanovil podmienky. Voci rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal odvolatel
Odvolaci organ rozhodnutim o odvolani ¢. OU-TN-OVBP2-2022/034183-002 zo dna 15.11.2022
toto rozhodnutie zrusil a vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie z dovodu, ze v izemnom
konani nebolo dodrzané ustanovenie § 37 ods. 3 stavebného zékona, § 3 ods. 5 a § 46 spravneho
poriadku, nebol spol'ahlivo zisteny stav veci.

Dna 28.12.2022 listom ¢. OCU N 164/2022-03/Mi prvostupniovy organ vyzval
navrhovatel'a, aby doplnil navrh o zosuladent projektovii dokumenticiu s vyjadreniami
dotknutych organov a o predlozenie nového suhlasného stanoviska od SVP.

Po doplneni navrhu prvostupiiovy organ dna 04.07.2023 vydal ozndmenie o pokra¢ovani
tizemného konania &. OcUN 151/2023-002/Mi, ktorym oznamil znamym té&astnikom konania
a dotknutym organom pokracovanie zemného konania a sicasne nariadil na prerokovanie
navrhu Ustne konanie spojené s miestnym zistovanim na den 02.08.2023. V ozndmeni
upovedomil Gi€astnikov konania, Ze do pokladov pre vydanie rozhodnutia méZu nahliadat’ pocas
uradnych hodin a sufasne upozornil Ucastnikov konania, Ze svoje namietky mozu uplatnit
najneskor pri Ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mali moZnost’
oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy. Z stneho pojednavania konané¢ho dna 02.08.2023
vyhotovil prvostupiiovy orgdn zapisnicu. Na pojednavani si do zapisnice nikto neuplatnil
namietky.

Diia 22.08.2023 prvostupniovy organ vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktorym rozhodol
oumiestneni  stavby, ur¢il  podmienky na  zabezpeCenie suladu  urbanistického
a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim a pre jej umiestnenie
stanovil podmienky.
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Prvostupiiové rozhodnutie bolo doru¢ované prostrednictvom verejnej vyhlasky zverejnenej
na uradnej tabuli obce Trencianske Mitice, vyvesené diia 28.08.2023, zvesené dna 12.09.2023
a na uradnej tabuli obce Neporadza, vyvesené dna 28.08.2023, zvesené dia 12.09.2023.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi Gc¢astnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné¢ vyhldsenia, ako aj
skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
spoOsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci orgdn po preskimani odvolanim napadnutého prvostuptiového rozhodnutia
asnim suvisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania
a vyjadrenia sa knemu a na zéklade vysledku vlastného zistovania a hodnotenia ddkazov
v konani o odvolani, sucastou ktorych bolo porovnanie s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, nezistil dovody, ktoré by viedli k zmene alebo k zruseniu prvostupiiového
rozhodnutia.

Z podkladov spisového materialu je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ v posudzovanej veci na
zaklade skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze umiestnenim stavby nie st ohrozené zaujmy
spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov
konania a k takému zaveru dospel aj odvolaci organ.

Odvolaci organ teda dospel k nazoru, ze skutkovy stav bol zo strany prvostupniového organu
zisteny dostatocne a vec bola taktiez spravne posudena. Prvostupniovy spravny orgéan taktiez
v konani postupoval podl'a prisluSnych procesnopravnych ustanoveni a dostatocnym sposobom
zabezpecCil procesné prava ucastnikov konania a svoj postup odovodnil v dovodovej casti
prvostupniového rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze odvolatel’ v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne odvolacie dovody,
odvolaci organ sa k podanému odvolaniu nevyjadruje.

Na zéklade uvedenych ddévodov ako aj akceptovanych ddévodov v prvostupiiovom
rozhodnuti rozhodol odvolaci organ vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho doruc¢enim verejnou vyhlaskou podla
§ 42 ods. 2 stavebného zakona.

Strana4/5



Poucenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku konecné a nemozno sa proti
nemu d’alej odvolat. Rozhodnutie o odvolani po nadobudnuti pravoplatnosti mozno preskumat’
sudom na zaklade zaloby podl'a zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov.

Ing. Milo§ Micega
riaditel’

Dorudi sa:

Ugastnikom konania:

Z dovodu, Ze sa konanie tyka liniovej stavby, dorucuje sa rozhodnutie ucastnikom konania
verejnou vyhlaskou podl'a § 42 ods. 2 stavebného zakona a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni
na uradnej tabuli Regionalneho urad pre tizemné planovanie a vystavbu Trenéin a zaroven na
tiradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,

ako aj na centrdlnej Uradnej elektronickej tabuli, rozhodnutie zaroveini bude zverejnené aj na
uradnej tabuli obce Trencianske Mitice a obce Neporadza.

Datum vyvesenia: ....................
Datum zvesenia: ....................

Podpis a odtlacok uradnej peciatky:

Dorudi sa na zverejnenie:

1. Obec Trencianske Mitice, Tren¢ianske Mitice 164, 913 22 Trencianske Mitice
2. Obec Neporadza, Neporadza 108, 913 26 Neporadza

Na vedomie:
1. Ing. Jan Bartdk, Zemianske Mitice 237, 913 22 Trencianske Mitice
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